Sprawozd anie 


komisyi prawniczej w przedmiocie uchylenia ograniczeń politycznych pod 
względem wolności dzielenia i łączenia posiadłości ziemskich. 


Wniosek posła Smarzewskiego, zmierzający do uchylenia przepisów politycznych, które ograni- 
czaja wolność dzielenia i łączenia posiadłości ziemskich, — niemniej petycye komiletów Towarzystw 
agronomicznych, lwowskiego i krakowskiego, wniesione przez posłów Kabala i Slarowiejskiego, majace 
na celu ustanowienie drogą prawodawcza nieograniczonej rozporzadzalności pod wzgledem powieksza 
nia, umniejszania i podziału posiadłości ziemskich. — przekazał Wys. Sejm komisyi prawniczej do 
rozpoznania. 

Ostatecznym celem pomienionych wniosków i pelycyj jest uchylenie droga uslawodawcza wszel- 
kich ograniczeń, które z тосу ustaw politycznych, dotad obowiązujących, stoja na przeszkodzie wol- 
ności dzielenia i łączenia posiadłości ziemskich, to jest gruntów niegdyś dominikalnych i rustykalay ch, 


Z uwagi na różnorodność tych ograniczeń, które со do kazdego rodzaju posiadłości за odmieune, 
komisya prawnicza podzieliła powyższe wnioski na dwie części, 7 których pierwsza zawiera waioski 
co do posiadłości włościańskieh, a druga eo do obszarów dworskich. 


А. Co do posiadłości włościańskich. 


Cały obszar gruntów poddańczych, który w czasie zajęcia байсу znajdował się faktycznie w po- 
siadaniu włościan, nazwało ustawodawstwo auslryackie dotacyą stanu włościańskiega i po cześci 
w celu ubezpieczenia tej dotacyi, przeznaczonej do wyżywienia i utrzymania stanu włościańskiego. ро 
cześci teź innemi wzgledami powodowane — uznało potrzebe ograniczenia włościan w wolnem roz- 
rządzeniu gruntami stanowiącemi dotacye rastykalna. 

Powody tych ograniczeń dwojakicj były natury: 

Jedne były następstwem usankcyonowanego stosunku poddaństwa — prawa własności gruntów wlo- 
ściańskich — służącego niegdyś dziedzicowi, jakoteż praw dziedzica z tą własnością połaczonych a od- 
powiednich obowiąków podanego, niemniej nadanej dziedzicowi nad ludem władzy wypływającej z ju- 
ryzdykeyi politycznej i sądowniczej; — шие znów były wynikiem ówczesnego systemu Rządów, które 
Życie i mienie narodów uważały za wyłączna własność swoją, uporządkowanie tejże za główny swój 
obowiązek, a opiekowanie się każdą osoba w najmniejszych nawet drobnostkach, za oznake ojeowskiej 
Pieczołowitości i troskliwości o dobro ludów. 

Ztąd też powstały ograniczenia dwojakiego rodzaju — jedne tyczyły sie mienia, drugie osa- 
bistej wolności rolnika. 

Pomijajac tu ograniczenia osobistej wolności -które z przedmiotem sprawozdania naszego nic nie 
mają wspólnego — skreślimy w krótkości ograniczenia pierwszego rodzaju, do rzędu któryeh należał» 
głównie następujące : 


|. Zakaz łączenia grantów niegdyś rustykalnych z posiadłościami dominikalnemi — w skutek czego 
grunta włościańskie nie mogły nigdy stać się dworskiemi i przejść w używanie dziedzica; a nawet 
tak zwane pustki, £. |. granta rustykalne, przez włościan opuszczone, jedynie włościanom nadane być 
тозу. (Dekret nadw. z d. 28. Maja i 27, Lipca 1789., okólnik gubern. z d. 4. Listopada 1789., 
dekret nadw. zd. 16. Listopada 1804. i 10. Października 1811., i rozporządzenie ministeryalne z d. 4. 
Października 1850. ) 

2. Zaka dzielenia i rozdrabiania (parcelowania) posiadłości i gruntów włościańskich, które za 
niepodzielne uznano — tak dalece, iż nawet na przypadek śmierci włościanina, nie wolno mu podzie - 
lié gruntu miedzy potomków nawet w czesciach idealnych, ho ктш w całości z mocy prawa nastep- 
stwa ustławniczego spada nażsyna najstarszego. Z obowiazkiem spłacenia rodzeństwu warlości sehed. 
(Dekret пайм. zd. 14, Kwietnia 1785., patent zd. 16. Czerwca 1786. i 10. Maja 1787.. dekret nadw. 
z 4. 31. Масса 1738., 19. Maja 1788., 1%. Czerwca 1488., 26. Maja 1789., 29, Października 1790., 
6. Grudnia 1894., 25. Lipca 1806., 17, Września 1812.. 19. Listopada 1812. 2. Grudnia 181%. i roz 
porzadzenie ministeryalne z d. 98. Marca 1850. i 1%. Maja 1657.) 

3. Zakaz łączenia kilku posiadłości włościańskich w jednym ręku — w skutek czego włościania, 
majacy juź jedna pesiadłość włościańska, nie może równocześnie posiadać drugiej prawem własności 
а nawet syn najstarszy. który już za Życia ojca stał się właścicielem jakiejś innej posiadłości wło- 
ściańskiej, a po śmierci tegoż, według ustawy spadkowej dla włościan, miałby także odziedziczyć po- 
siadłość ojca. może tylko wybierać miedzy posiadanym już własnym a ojcowskim gruntem, a wiec 
erunt po ojcu odziedziczony tylko w tym razie wolno mu zatrzymać, jeżeli ustąpi zupełnie od swej 
dotychczasowej własności (Okólnik z d. 17. Kwietnia 1988. i 5. Czerwca 1788.. patent z 4. 29. Paź- 
dziernika 1490.) 

Wyjątkowo tylko, gdy względy ekonomiczno ~ polityczne dozwalają, władza obwodowa może ze- 
zwolić na połączenie kilku mniejszych posiadłości w jedna wieksza, lub na rozdzielenie gruntów wło- 
ściańskich. (Dekret nadw. z d, 20. Grudnia 1820. i 6. Marca 1529.) 

Prócz tych i wielu innych podrzednych ograniczeń. które wolne rozporzadzenie ziemia pod ka- 
zdym względem tamowały — istnieje wszakże jedno. dotąd obowiazujace, a dla sianu włościańskiego 
nader zbawienne, t. j- ograniczenie zaprowadzone dekretem nadwornym z 28. Lutego 1788. 1. 1790 
Z. U. ©. wedle którego prawo posiadania gruntu włościańskiego zależnem uczyniono od prawa oby- 
watelstwa austryackiega i zamieszkania w kraju, od którego dekretem nadwornym z 14. Kwietnia 1825 
121. Września 1836. dezwolono jeden tylko wyjatek na korzyść poddanych Państw należacych do 
Rzeszy Niemieekiej, i to jedynie co do owych części Monarchii austryackiej, kture w skład tejże Rzeszy 
wchodza. 

Po zniesieniu stosunku poddańczego i różnicy prawnej w skutek tego stosunku między gruntami 
domiuikaluemi а rustykalnemi ustanowionej, po uwolnieniu ziemi od ciężących na niej powinności i pray- 
znaniu włościanom nieograniezonej własności oncjże — пакопіее po ogłoszeniu zasady równości wszyst- 
kich w obliczu prawa (pat. z 17. Kwietnia 1848., 15, Sierpnia 1849., %. Września 1848., 4. Marca 
1849.. 31. Grudnia 1851., rozporzadz, minist. z А. Pazdziernika 1850. i dyplom z 20. Października 1860, ) 
należało sie słusznie i koniecznie spodziewać, iż wzniosłe le zasady, przy każdej zmianie wewnetrz- 
nych politycznych stosunków uroczyście powtarzane, w zastosowaniu staną sie prawda — йе więc 
znikna wyż wspomniane ograniczenia, które nie dadzą sie pogodzić z zasadami dopiero co nadmie- 
nionemi. 

Stało sie wszakże inaczej i dotad w życia praklycznem inaczej sie dzieje. System dawniejszego 
Rzadu mieszania sie we wszystkie, choćhy najdrobniejsze czynności osóh, badź pojedyńczych, badź 
zbiorowych, i ciągłego niemi opiekowania się, zbyt głebokie w ciągu wiekowego prawie panowania 
swego zapuścił korzenie, by wychowane przezeń organa rządowe od razu mogły oswoić się 2 myślą 
zostawienia rządzonym nadal własnej, opieka rządowa niekrepowanej woli; nie chciało im sie też od 
razu rozstać sie z władzą z tej opieki wypływajacą — bo władza rządzenia równie jest ponetna, jak 
poteżnąa siła nawyknienia, 

Ten to system przeciwny wolności i samodzielności indywidualnej był główną zawsze przeszkoda, 
iz nie mogły się w zupełności rezwinać, ani leż wejść w życie zasady, nie tylko powyżej wymienione, 


lecz i te wszystkie. które rozszerzając prawa obywatelskie, mszezuplają i zmniejszają poiege władzy 
administracyjnej. 

Władza ta duchem owego systemu przyjela i nieprzyjażna rozwojowi wszelkiej wolności. działała 
przy każdej zdarzonej okoliczności w tymże samym ducha, a gdy Zadne prawodawstwo nie osiagnęło 
jeszcze tak wysokiego stopnia doskonałości, hy wszelkie wypadki i potrzeby przewidzieć mogło. wła- 
dza ta w działaniach swych ustawami nieprzewidzianych, lab nie dość jasno i wyczerpujaco skreślo- 
nych, tłumaczyła, uzupełniała а nawet poprawiała te ustawy, według swego odrębnego sposobu zapa- 
trywania się. 

Ziad teź pochodzi, Że doląd istnieja w całej swej mocy wszystkie powyżej pod 1., 2., 8, wy» 


szczególnione ograniczenia włościan, i aby z ustaw, które ich usamowolniły i równe 2 innymi nadały 
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im prawa, nie wyprowadzić wniosku. iż ograniczenia włościan w wolnem rozrzadzaniu ziemią tem sa- 
mem ustały. uznało dawniejsze Ministerstwo za potrzebne, rozporzadzeniem z dnia 23. Marca 1850 i 
12. Maja 1857. nakazać jak najostrzej przestrzeganie ograniczeń wyżej skreślonych „ usprawiedliwiając 
ten nakaz tem, iż ograniczenia w mowie bedace nie wynikają z poddańczego stosunku. ale polegaja na 
innych, od tego stosunku zupełnie niezależnych powodach. a wiec patentem z dnia Т, Września 1848. 
nie sa zniesione. 


To usprawiedliwienie żadnej atoli nie ma podslawy. (rudno. nawet adgadnać powód rozumny, kló- 
гуру mógł dziś jeszcze przemawiać ла dalszem utrzymaniem dotychczasowych zakazów, T lak: 


ad 1. Zakaz wcielenia gruntów włościańskich do obszarów dworskich, majacy swa podstawe 
w zwierzchnietwie. jakie niegdyś dominia nad swymi poddanymi wywierały. i dażacy widocznie do zâ- 
pobieżenia możliwemu nadużyciu owego zwierzchnietwa — dziś po zniesienia poddaństwa i zwierzchaości 
deminikalnej nie ma juź rozumnego powodu istnienia, ustała bowiem przyczyna obawy. że nabycie 
gruntu rustykalnego przez dziedzica tylko na niekorzyść włościanina wypaść masi; a jeżeli nadto sie 
obawiano, aby włościania nieumiejący ocenić swej własności nie zmarnował jej za hezeen —- ta wy- 
kluczenie właściciela dóbr od nabycia өпејле nie ochroni go od tego, bo marnotrawca znajdzie Карса, 
który z jego niewiadomości korzystać bedzie. Nareszcie i ta myśl, że w razie nahycia gruniu rusly- 
kalnego przez właściciela dóbr, stan włościański o jedne familie sie zmniejszy — jak dawniej tak i 
dzisiaj nie ma żadnego znaczenia, gdyż z wyjątkiem samego właściciela dóbr, niki inny od prawa na- 
bywania posiadłości włościańskiej nie był i nie jest wykluczony, wszakże i (żydom jako rolnikom wolno 
było osiedlać się na gruncie, a jeżeli gruntu rastykalnego nie nabył dziedzic sam, ba go nabyć nie 
mógł, nabyły go dlań inne osoby, n. p. Zona, syn i t. p.: stało sie więe zadość prawu, jednakże nie 
osiagnięto tego co właśnie owym zakazem osiagnać chciano. 


ad 2. Zakaz dzielenia gruntów rustykalnych miał oczywiście na celu przeszkodzenie, by wła- 
sność ziemska rustykałna zbyt się nie rozdrabniała, chciano tedy kazdemu włościaninowi zabezpieczyć 
hyt i zapewnić mu środki utrzymania się — a zatem zapobiedz zubożeniu stanu włościańskiego i nie- 
umożebnić rozwinięcie się niebezpiecznego dla kraju prolelaryatu. 

Lecz i ten zakaz, przez teoryą potępiony, okazał się także w praktyce szkodliwym, nie tyłko dla 
ogólnego gospodarstwa krajowego, ale nawet i @а tych, których miał ochraniać. 

Co jest drobna posiadłością, a со większa? jaka ich miara? jaki obszar ziemi polrzebny da 
wyżywienia familii? — są to rzeczy tak względne, że wszelkie w tej mierze przepisy okażą się niedo- 
statecznemi. Czy pewna przestrzeń ziemi wystarcza na wyżywienie i utrzymanie jednej familii — to 
zależy nie tylko od liczby członków familii -— ale także od jakości gruntu, od miejscowości i rozmai. 
tych innych przyczyn, których ścisłe dochodzenie jest prawie niemożehnem, a pociąga zawsze znaczne 
i niepotrzebne koszta, opłacane przez tych, których zuboźenin chciano zapobiedz. Ostalecznie roz- 
strzyga w tym wzgledzie władza polityczna, która albo nie ma wszystkich potrzebnych dal, na których 


sie opierać może — lub rozstrzyga w sprawie, z która dostatecznie ше jest obznajemioną, wedtu s 
indywidualnego zapatrywania się, i wydaje wyrok, który już w najbliższej przyszłości przy zmianie 
stosunków — п. p. powiększenie familii — okaże sie niesprawiedliwym, 


Jak jest niepodobnem ustanowienie pewnege minimum, poniżej którego podział grantu miejsca 
mieć nie może — ho takie minimum nawel w jednej i tej samej gminie, Lem mniej w całym kraju dla 
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wszystkich gmin nie dałoby sie sprawiedliwie oznaczyć — tak też niepodobnem jest wynalezienie 
miary, któraby się dala zastosować do wszelkich okoliczności ezasu. 

Bezzasadna jest obawa, że przy dozwołonem dzieleniu posiadłości włościańskich przyjdzie do tego, 
iż pozostaną заме drobne gospodarstwa o jednym lub kilku morgach. Najpierw bowiem nie należy 
przypuszczać, aby stan włościański, postępujący coraz więcej na drodze rozwoju umysłowego, juź teraz 
nie pojmował, a przy nadaniu mu wiekszej wolności rozrządzania ziemią, która posiada, nie przyszedł 
do zupełnej świadomości tego, co mu pod tym wzgledem jest pożytecznem lub szkodliwem. Nie trzeha 
do tego zbyt wielkiej oświaty, by nabyć przekonania, że zbyteczne rozcząstkowanie ziemi nie przy- 
niesie mu żadnej korzyści, i że zamiast rozdzielać osadę ojczystą na zbyt drobne cząstki, nie wystar- 
czające jnż do wyżywienia jednej familii, lepiej ја sprzedać w całości, gdy go do tego znagla okolicz- 
ności. Zreszta wiadomo, że włościanin nasz za nadto przywiązany do swej rodzinnej ziemi i całej 
swej posiadłości, by ją dzielił, nie bedac do tego zmuszonym konieczna potrzeba — wiadomo też, że on 
zbyt wielką w tem pokłada dumę, iż grunt od niepamięlnych czasów pozostaje w posiadaniu jego familii — 
wiadomo nareszcie, że włościanin jako właściciel całego gruntu spoglada z pewną dumą na zagrodnika, 
i tem bardziej sie strzeże, by przez podział gruntu sam sie nie stał zagrodnikiem, 1 w tym to wła- 
śnie żywiole, że tak powiemy, zachowawczym włościanina naszego, spoczywa najpewniejsza rekojmia 
przeciw obawie zbyt wielkiego rozcząstkowania ziemi. 

Dowodzą nadto przykłady, że w krajach, gdzie wszelka co do podziału grantów panuje wolność, 
lud włościański bardzo właściwie i z wszelka przezornościa używa zupełnej w tej mierze swobody, i 
grunt, którego obszerność ogranicza się do niezbednych dla wyżywienia familii rozmiarów, uważa za 
całość niepodzielną, której wartość zmniejszałaby sie przez podział, tak jak wartość każdej innej 
rzeczy niepodzielnej, n. p. kosztowności. To czego w narodach niedojrzałych dokonywała opieka rza- 
dowa, to w narodach dojrzałych spełnia i daleko lepiej spełnia wolne i samodzielne postano- 
wienie indywidualne; niepodobnem wiec jest przypuszczenie, aby w  skatku podziału grun- 
tów, cała powierzchnia ziemi włościańskiej rozpadła sie na niezliczone drobne cząstki, na których 
rodzina rolnika nie znalazłaby ani zupełnego zajęcia, ani dostatecznego wyżywienia; ho gdy wszelka 
pod wzgledem nabywania nastąpi wolność, natenczas to, co jeden podzielił, drugi złączy i przyjdzie do 
równowagi — wszakże wszystko na Świecie ulega temu odwiecznemu prawu, kióre utrzymuje równo- 
wage — prawu wyższemu, od woli niczyjej niezawisłemu, którego prawideł nie zmienii nie powstrzyma 
zadna siła ludzka. 

Wszystko na świecie powstaje, Бу zniknęło — a niknie by na jego miejsce nowe powstała — 
gdy pojedyńcze rodziny upadaja, wznoszą sie na ich miejsce inne, a upadają zwykle takie, których upa- 
dek własnym nierządem spowodowany, jeżeli nie jest pożadanym dla ogółu, (0 przynajmniej jest on 
obojętnym -— wznosza sie лаб inne, zbogacone doświadczeniem upadłych, a przeto staja sie przezor- 
niejszemi. oszczedniejszemi, а tem samem przynoszą więcej pożytku dla ogółu. To odwieczne prawo 
stanowić bedzie ostatecznie o przemianach, jakim wiedz musi wewnetrzny organizm każdego narodu; -— 
nie potrzeba wise ustaw ludzkich na to, by ustalić równowagę miedzy wiekszemi i zbyt małemi gospo- 
darstwami — ona sie sama przez sie ustali i ustalić musi, a nawet niemożebną i niewykonalaa byłaby 
każda ustawa ludzka, któraby chciała nadać inny kierunek naturalnemu biegowi rzeczy i przysądzać 
wyższym prawom, których zmiana nie w naszych leży siłach. 

Zbyteczna w tym względzie troskliwość władzy ustawodawczej musiałaby w loicznej konieczności 
zaprowadzić nas do wniosku, ażeby równie jak minimum tak też i masimum posiadłości gruntowej 
każdego pojedyńczego właściciela ziemi oznaczyć -— coby się jednak niczem usprawiedliwić nie dało, 

Zostawmy więc tym rzeczom bieg naturalny i zaułajmy rozumowi każdego właściciela gruntu 
rozstrzygnienie kwestyi: czyli i o ile podział jego własności jest dlań pożądanym i korzystnym. 

A gdyby nawet w skutek wolności dzielenia gruntów tu i ówdzie pewna cześć posiadłości wło- 
Ściahskich rozdrobniła sie na zbyt małe czastki, nie wyniknie ztąd jeszcze żadna szkoda ani dla ogółu, 
ani dla pojedyńczych, — przeciwnie powstaną nowe korzyści tak dla gospodarstwa krajowego, jako 
też dla przemysłu. Wszakże obok tych posiadłości drobnych istnieją i długo jeszcze istnieć będą go- 
spodarstwa rozległe, wymagające znacznej ilości robotnika; a gdy rolnik, posiadający własne gospo- 
darstwa rozleglejsze od zagrody wyrobnika, nie ma i mieć nie może usposobień, jakiemi przejęty jest 
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człowiek, którego głównym śwodkiem utrzymania jest jego zarobek — przeto wyrobi się klasa pilniej- 
szych о zarobek dbałych robotników, których głównem źródłem utrzymania będzie zarobek, a kawałek 
ziemi służyć im będzie jedynie za pomoc uboczna, i wypełni się próżnia między właścicielem wię- 
kszej posiadłości i najemnikiem dziennym, — Ta klasa robotników, szukając zarobku u właścicieli 
większych posiadłości, znajdzie go u nich — i pracą swoją więcej ogółowi przysperzy pożytku, ani- 
żeli posiadaniem większej łupiny ziemi, tyle tylko korzyści przynoszącem, że wyżywi jednę familię. 
W skutek rozdrobnienia ziemi pomnoży się wiec ilość pracujących, a tem samem oblitszem stanie się 
zródło, z którego płynie bogactwo kraju — t. j- rozpowszechni się praca, tem pożyleczniejsza dla 
ogółu, ile że już ta myśl sama, że robotnik posiada kawałek ziemi, która mu przy pracy i oszczę - 
dności zapewnić może spokojniejszą przyszłość, zadawalnia go i do pracy tem rzetelniejszej zachęca. 

Wzrost liczby pracujących sam przez się to zmusi, to zachęci do przemysła, i lak kraj, dziś 
czysto rolniczy, # czasem stać się może także przemysłowym, a więc i bogatszym — czego liczne 
w historyi mamy dowody, — Nie obawiajny się więc proletarcjatu wiejskiego w skutku zniesienia 
powmienionych ograniczeń — mamy bowiem to niezachwiane przekonanie, że kto tylko zechce, lub 
kogo okoliczności zmuszą, znajdzie w kraju naszym, w którym natura hojnie rozsypała swe dary, praca 
ludzką z ziemi jeszcze nie wydobyte, i sposobność do pracy i źródło zarobku, — znajdzie więc to co 
zubożenie czyni niemożliwem. 

Nakoniec nie podzielamy obawy, iżby rozdrobnienia gruntów doszły do tej granicy, po za która 
gospodarstwo ostać się już nie może — а to z tego powodu, że choćby ustawy nie tamowały po- 
dzielności ziemi, istnieć zawsze będą trudności uboczne, które nie dopuszczą rozkawałkowania ziemi 


па zbyt drobne cząstki. — Trudności te zaś są, że każda nowa posiadłość, która powstanie w skutek 
podziału większego gruntu, będzie musiała stanowić osobne ciało, tabularne w księgach gruntowych, 
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а nabywca nowy musi być zaiutabulowany za właściciela nabytej cząstki; — jeżeliby zaś na gruncie 


podzielonym ciężyły długi hypoteczne, będzie musiało poprzedzać sądowe przesłuchanie wierzycieli, 
ażali zezwalają na podział wierzytelności swoich — inaczej nabyte przez nich prawo hypoteki musia- 
łohy pozostać nienaruszone i na całym gruncie nadal ciężące; nareszcie podział gruutu pociągnie za 
sobą rozdział podatków i odpowiednią zmianę w metryce gruntowej lub protokótach katastralnych. 
Wszystkie te czynności są połączone % kosztami i trudami, które ponosić nie opłaci się przy po- 
działach na zbyt drobne csząstki — albowiem wartość tychże najczęściej pochłonęly by koszta z kuz- 
dym podziałem połączone. 

Cóż zresztą pomógł zakaz dzielenia gruntów włościaninowi, który czy to w skutek szkody 
elementarnej, łub шие) jakiej klęski, musiał zaciągnąć dług przechodzący możność jego spłacenia go 
z dochodów ? 

Gdyby mu wolno byłe sprzedać część gruutu dla poratowania się w nadzwyczajnem jakiem 
nieszczęściu, zostałaby mu była reszta gruntu wolna od długu, na której pracując, mógłby ŻYĆ и ra” 
Чаша, a przy oszczędności z czasem grunt swój nawet podnieść do dawniejszej rozległości przez 
zakupno nadarzających się parceł — gdy tymczasem, Ziuuszony zatrzymać cały grunt obciążony Ш 
gami nad siły, musi pracować by opłacać lichwę, brnie w coraz większe długi i zostaje noreszcn 
w przymusowej drodze wywłaszczony z całej swej posiadłości, za która przy istniejących z drugiej 
strony ograniczeniach w nabywaniu gruntów włościańskich, zwykle nawet tyle nie otrzymuje, ile za 
część swoją hyłhy otrzymał, gdyby w zbywaniu jej nie był ograniczony. 

(Pe same następstwa rodzi ustawa spadkowa dla włościan и dnia 10. Maja 1787. i 29. Pażdzier 
nika 1790.. o której poniżej obszerniej pomówimy. 

Zresztą nie ma prawa, którehy się nie dało ohejść, a im niesluszniejsze prawo, tem częsciej go 
się obchodzi, eo jest z ujma poszanowania dla prawa, i na szkodę strony zmuszonej obchodzić prawo 
i zdawać się na łaskę współkontraklującego. To też wiadomą jest rzeczą, йе u nas włościawie nu 
mogąc sprzedać ani części gruntu swego, ani całego sasiadowi swemu, sporządzają akta pozorne, 1 tak 
zamiast kontraktu sprzedaży zawierają kontrakt dzierżawy na lat 50 nawet 100, i tym sposobem gro- 
madzą się W jednym reku po kilka gruntów. włościańskich. Dzieje się te ze szkodą włościan wydzier - 
żawiających, i ze szkodą ogólnego gospodarstwa krajowego, gdyz dzierżawcy tacy. nie będąc niydy 
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pewnymi, czy im te grunta nie zostaną odebrane, gospodarują na nich jak najgorzej, zwłaszcza że na- 
bywszy je za bezcen, mogą się kontentować lada jakiemi korzyściami, a przeto o podniesieniu rolnictwa 
nawet myśleć nie potrzebują. 

Wiadoma też jest rzeczą, że wyżwamiankowanych zakazów od najdawniejszych czasów nigdzie i 
nigdy nie przestrzegano, zkąd poszło, że nie ma prawie wsi w kraju, wdzieby ше bylo faktycznie po- 
dzielonych posiadłości włościańskich. Так podziełone grunta między żyjacymi lub w drodze spadku 
przechodziły w ciągu lat z jednej ręki do drugiej, a gdyby chciano do pierwotnego powrócić stanu, 
dochodzenie tegoż tyle wymagałoby pracy, iż nawet pomnożone siły władz politycznych nie podołałyby 
temu, a skutek byłby zawsze bardzo smutny, bo niezliczona liczba familij włościańskich , którymby grunta 
adebrano, przyszłaby do nędzy. 


О edpowieduiem wynagrodzeniu za odebrane grunta nie byłoby mowy, bo we wielu wypadkach 
hyłoby rzeczą wątpliwa, komu się właściwie wynagrodzenie należy — а cóż dopiero mówić o wyso- 
kości lub możności odebrania takiego wynagrodzenia. 


Reintegracya posiadłości włościańskich. tak jak dawniej istniały, należy więc prawie do rzeczy 
niemożebnych. 


Jest też niepodobieństwem, aby powyższe zakazy były zachowane, bo kto przekracza ustawe, 
ten nie doniesie o tem władzy politycznej; — dlałego też wypadki przekroczeń tychże ustaw bardzo 
rzadko i zwykle tylko przypadkowo przychodzą do wiadomości izadu. Gdzie zaś trudną jest kontrola co 
do wykonywania ustaw, tam zwykle ustawa bywa przekraczaną, co jest tem niebezpieczniejszem, ile 
ze bezkarne lekceważenie jednej ustawy zachęca do lekceważenia drugiej. 


Chcąc zresztą powyższe zakazy na przyszłość w swej mocy zachować, dałoby sie powód do nie- 
zliczonych procesów, a tem samem zachętę do czynów niemoralnych. t. j. do unieważnienia aktów 
w dobrej wierze zdziałanych. 


ad З. Со się nakoniec tyczy powodów, które pierwotnie mogły skłonić prawodawcę do usankcyonowa- 
nia zakazu łączenia w jednem ręku kilku posiadłości włościańskich — takowy w dzisiejszem położeniu 
rzeczy, w obec usamewolnienia włościan i zasady równouprawnienia wszystkich w obliczu prawa, już 
żadną miarą usprawiedliwić sie nie da, uważamy więc za zbyteczne, wchodzić w bliższy rozbiór onychże, 
w celu wykazania bezzasadności wszelkich dotyczacych obaw. 


Gdy wszystkie wyżej przytoczone ustawy, ograniczające włościan w prawie rozrządzania ziemią, 
lofychczas obowiązują, przeto rzecza jest władzy ustawodawczej znieść takowe jako szkodliwe dla 
ogołu, a to tem bardziej, ile że one nie zgadzają się ani z zasadą bezwzględnej sprawiedliwości i wol- 
ności, wszystkim zarówno nadanej, ani nie odpowiadają potrzebom ckonomiezno - politycznym, przeci- 
wanie jako szkodliwe zabytki niedojrzałości społecznej i ekonomicznej przynoszą tylko szkodę krajowi. 


Kto w całej pełni używa praw obywatelskich. i nie podlega władzy ani opiekuna ani kuratora — 
ma według ustaw cywilnych nieograniczone prawo rozrzadzania овора swoja i majątkiem. Ograniczenie 
tego prawa daloby sie usprawiedliwić tylko w tym razie, wdyby tego wymagały wyzsze względy na 
ngólne dobro kraju: lecz gdy takich wyższych względów, wskazanych potrzeba ogółu, trudno się do- 
patrzyć w zakazach nabywania i zbywania, dzielenia i łączenia posiadłości włościańskich. jakeśmy to 
wyżej wykazali. przeto powyższe ograniczenia włościan, na innych zupełnie podstawach oparte, uwła- 
czajae prawnemu pojeciu własności, w obec którego ostać się nie mogą, rodzą tylko to powszechne 
przekonanie, że prawo własności przyzuane włościanom jest czystą fikcyą, — tylko cieniem prawdzi- 
мер własności, i że dotychczasowe prawodawstwo jedynie dlatego wahało się obdarzyć włościanina 
prawdziwa własnością, ponieważ uważało cały stan włościański jeszcze za niedojrzały. a zatem nie- 
zdolny rządzić samym sobą bez dalszej opieki Rządu. 

Хада wire już sama zasada równej dla wszystkich i bezwzględnej sprawiedliwości, aby włościa- 
nin, prawnie uznany za nieograniczonego właściciela swego gruntu, stał się nim w rzeczywistości, 
w prawdziwem tego slawa znaczeniu, i nie ulegał ograniczeniow, którym nie ulegają inni współoby» 
watęle krajw. aby więc mial nieograniczone prawo rozrządzania swoja własnoscia, wedłeg własnej 
weli, i fo tak między żyjącymi, jakoteź na przypadek śmierci. 


Z tego powodu ustawa spadkowa Фа włościan z dnia 19. Maja 1787. i 29. Października 1790. 
nadweręża to prawo w wysokim stopniu, wkładając na ojca obowiązek, zachowania całości gruntu dla 
syna najstarszego, a tem samem pozbawiając go wolności rozporządzenia ша wedlug własnej woli, i 
w sposób uzdolnieniu potomstwa odpowiedni, a zatem najwłaściwszy. 

Prócz tego ustawa ta krzywdzi reszię rodzeństwa najstarszego brata, jego samego wtraca w цот, 
i jest jedną z głównych przyczyn upadka gospodarstwa rolniczego, nadajac bowiem wyłączny рулу і 
lej posiadania ziemi najstarszemu synowi i wkładając nań obowiązek spłacenia rodzeństwu. sehed spad- 
kowych, wyzuwa le resztę rodzeństwa z majatku rodzicielskiego, i nadaje jej jedynie prawo upomina- 
nia się u brata najstarszego o wypłate зевейу według wartości gruntu zazwyczaj dowolnie oznaczonej. 

Jeżeli brat, co grant po ojcu odziedziczył, z jakichkolwiek powodów nie poczuwa się do pra- 
wnego obowiązku spłacenia rodzeństwu oznaczonej wartości gruntu, Гар też nie ma chęci uiszczenia sie 
z dłagu, lub nareszcie nie jest w możności spłacenia sched, powstają spory sądowe miedzy rodzeństwem, 
które— gdy wymiar sprawiedliwości z powodu różnorodnych opłat jest bardzo kosztownym, a пай przy 
rozwiekłym procederze sądowym, trwaja zbyt długo — kończą sie zwykłe ruina tak jednej jak i drugiej 
strony prawującej się. A jeżeli brat, odziedziczywszy grunt rodzicielski, jest sumiennym i radhy ro- 
dzeństwo swoje zaspokoić, nie pozostaje mu nie innego jak zaciagnąć pożyczkę: — bo gdy prawo za- 
brania mu sprzedać cześć graniu, więc nie ma innego Środka, jak w pożyczce szukać ratunku. która 
zwykle połączona z lichwa, pociaga za soba niemożność spłacenia procentów dochodami — a tem mniej 


kapitału sanego, — sprowadza w dalszem następstwie zaniedbanie gospodarstwa, a oslalecznie przy- 
тозом с wywłaszczenie właściciela samego, —- Tak więc owa nietykalna ordynacya niszczy brala naj- 


starszego jako dziedzica i wtrąca rodzeństwo jego w nędzę i ubóstwo. 

Ograniczenia wyżwspomnione są także рой innym wzgledem szkodliwemi, — albowiem zbył czne 
upiekowanie się, a w szczególności opiekowanie się pod wzgledem rozporzadzania swa własnościa. jelo 
ubliżające godności człowieka i uwłaczające stanowisku wolnego obywatela kraju konstytucyjneso ma- 
jacego nawet prawo do udziału w najwyższej władzy ustawodawczej, poniża go i demoralizuje. 

ОглеКајас, że włościanin a nawet cały stan włościański musi zginąć, jeżeli się mu nada prawo 
wolnego rozporzadzania swą własnoscia, orzeka się tem samem, iż włościanin nasz mniej ma zdrowego 
rozsądku, mniej znajomości gospodarstwa, mniej samoistności i stałego charakteru, anizeli inne slany, 
ubliža się wiec jemu i poniża się go juź samą tə ustawa. - Chcieć utrzymać powyższe ograniczenie, 
choćhy nawet nieco zmodyfikowane, znaczy tyle co poddać stan włościański pod wieczna opieke włańz 


rządowych, co w kraju konstytucyjnym być nie powinno, 


Nadto włościaniu, pod taką nieustajacą opieka 205(ајасу, staje się niedbałym 0 swoją własność, 
która właśnie dla tego, że nia dowolnie nie może rozrządzać, nie jest w oczach jego prawdziwa wła- 
śnością — traci zapobiegliwość. ogladajac się ciagle па swego opickuna — traci samodzielność i w Копен 
niedolężnieje, -— Jak długo włościanin pozostanie pod wpływem tej opieki rządowej, nie dozwalającej 
mu równych zinnymi używać praw. i odlaczajacej go pod względem wolności od reszty społeczeństwa 
tak długo najpiekniejsze nawet lustylucye żadnego nań nie wywrą wpływu, — tak długo nieprzystępse 
mu będą prawdziwa oświata i jasne pojęcie i poczucie prawa. a w szczególności prawnej i moralnej 
konieczności, szanowania cudzej własności, tej jedynej podwaliny społeczeństwa naszego — nie mogąc 
hawiem własnej dowolnie używać, nie potrali też szanować i cudzej. Zniesienie więzów krepujacz ch 
własność włościan i ich wolność rozporządzania ziemia, która posiadają, jest więc i pod wzgledem mo- 
ralnym bardzo pożadanem i koniecznem. Nie tylko zasada bezwzględnej sprawiedliwości i wolunsci, 
nie tylko меду moralności i duch czasu. ta polega wzrastająca z postepem ducha ludzkiego, domagaja 
się zupełuej eimaucypacyi włościan pod wzgledem rozporzadzalności ziemią. która posiadaja zadaja 
tego takze względy narodowo ekonomiczne. 

Nanka ekonomii narodowej i doświadczenia krajów najoświeceńszych wykazują, że ograniczewia 
tamujące wolne rozporządzanie ziemią, czy to pod względem zbywania i nabywania, dzielenia lub shu- 
pienia, najszkońliwsze na gospodarstwa krajow: wywieraje skutki. Wszędzie tez Brady, dbały o pod- 
mesienie rolnietwa —- tej głównej podstawy gospodarstwa narodowego — pozuosiły już lub znosza owe 


сатаншеша jako sukodliy s zabytki niedojrzalości spolstznej i ckonesicu:ej. 
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Zyadzaja się w tem pierwsi ekonomiści i agronomowie Francyi i Niemiec, ze nitograniczona wol- 
ność dzielenia i łączenia gruntów jest warunkiem pomyślności w rolnic(wie, — gdy zaś na pomyślnym 
rozwoju rolnictwa opiera się pomyślność powszechna narodów, gdyż ono jest źródłem początkującem 
ich zbiorowej polegi, zatem i potega narodów, gdzie ona istnieje, opiera się głównie na wolnym ruchu 
posiadłości ziemskich, to jest na mobilizacyi czyli uruchomieniu ziemi. 

We Francyi, Belgii, Szwajcaryi, Szwecyi, Danii i t. d. powierzchnia ziemi rozpadła się na drobne 
posiadłości — a przecież pomyślność tych krajów nie tylko na tem nie ucierpiała, lecz owszem pod- 
niosła sie od chwili pozostawionej im wolnej rozporządzalności ziemią do olbrzymiej wysokości pod 
każdym względem — bo odtad i rolnictwo tam znacznie naprzód się posunęło, i przemysł się rozwinął, 
i miasta się podniosły, a oświata ogólna olbrzymim naprzód postępuje krokiem. Gdy więc za świa- 
dectwem historyi, wszystkie te narody doszły do wysokiego stopnia bogactw i potęgi, którym pozosta- 
wiono wolnosc rozporządzania ziemią — przeto miejmy г my (6 nadzieję, że zniesienie wyżwzmianko- 
wanych ograniczeń stanie się i dla nas początkiem dobrobytu i pomyślności rolników, a а czasem zna- 
komitym czynnikiem do podniesienia i ustalenia bytu narodowego, bo tylko życiem i pomyślnościa ludzi 
pojedyńczych, rozwija się zbiorowe życie i pomyślność narodu. 

Korzyści połączone 4 wolnością mobilizacyi ziemi, winniśmy wykazać szczegółowo. Do rzedu 
tych należa głównie następujące: 

|. We wszystkich krajach, w których kwitnie rolnictwo, widzimy posiadłości ziemskie podzie- 
lone na duże, drobne i mierne. Wyjatek stanowią tylko Anglia, gdzie prócz lordów właścicieli prze- 
ważnej części powierzchni ziemi, nie ma prawie ani miernych, ani drobnych posiadłości, lecz natomiast 
kwitnie przemysł rozwinięty na olbrzymie rozmiary; niemniej Włochy, gdzie lud wiejski nie ma już 
wprawdzie żadnej własności i uprawia tylko zaczynszowana ziemie, lecz jak w kraju bogatym ma nie- 
wyczerpane źródła zarobku. 

Prócz obszarów dworskich i gruntów włościańskich nie masz w kraju naszym posiadłości mier- 
nych, te bowiem tworzą się z odłamków od większych lub и połączenia mniejszych, nie mogły więc 
onc powstać w obec zakazu dzielenia posiadłości, bądź wiekszych bądź mniejszych, i zakazu łączenia 
niejszych. Dopiero gdy niepodzielność i nierozwiązalność posiadania ziemskiego uchylone zostaną, 
napełni się próźnia między większemi i mniejszemi posiadłościami, otworzy się średni stan rolniczy i 
umożebni się zbiizenie właścicieli większych do mniejszych, a gdy uszeregują się stopniowo posiadło- 
ści ziemkie od największych do najmniejszych w nieprzerwanym łańcuchu, łączącym wszystkich rolni- 
ków jednym duchem narodowym, jedną myślą, jednym celem, wzrośnie i pomyślność kraju, która właśnie 
polega na naturalnym i odpowiednym stosunku, miedzy dużemi, miernemi i małemi posiadłościani; gdzie 
howiem przemagają gospodarstwa większego rozmiaru, tam relnictwo równie marnieje, jak gdzie sto- 
sunkowo przemagają posiadlości zbyt małe. 

Uchylenie powyższych ustaw prohibicyjnych przyczyni się więe w dalszem następstwie do zró- 
wnania majatków i podniesienia stanu średniego, który ostateeznie głównym jest czynnikiem moralnej 
i materyalnej siły narodu. 

3, Pouczaja nas dalej doświadczenia innych narodów, że głównym warunkiem pomyślnego stanu 
rolnictwa jest zupełna wolność rozrządzania swą własnością ziemską, йе narody używają jej 4 wszelka 
przezornościę, a rzadko tylko i wyjatkowo wydarzają się wypadki nadużyć tej wolności, leży to bowiem 
już w ludzkiej naturze, iż nikt uie wyzuwa się сенме ze swej rodzinnej ziemi, na której wzrósł lub 
w pocie czoła pracował. Z własnego wiemy doświadczenia, iż rzadko kiedy wydarza się wypadek, by 
właściciel ziemi, zadna nie przyciśnięty potrzebą, wywłaszczał się jedynie w tym celu, by pozbyć się 
ziemi, tego jedynego przylułku swobody, by zmienić dotychczasowy sposób życia i zatrudnienia i szu- 
Каб innego nieznanego mu dotąd, który, jezeli połączony 2 praca, do której nie nawykł, stanie mu się 
ciężarem, a jeżeli vicprodukcyjny, będzie mu nieznośnym. Ostatecznie nieubłagana tylko konieczność 
zmusza rolnika do pozbycia się swej ziemi, 

Podobnież ostatecznem dążcniem każdego człowieka jest polepszenie bytu swego. Kto więc prze- 
mienia ruchomy swój majatek na własność gruntową, nic czyni tego w innym jak tylko w tym zamia- 
rze, hy mu ta nowa własność większy przyniosła pożytek. Skoro wiec właściciel ziemi sprzedaje ја 
cala, lubh część onejze, ho w posiadaniu całości juź się nie może utrzymać i nią należycie zawiadywać, 
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lub jeżeli ją sprzedaje, byle się jej tylko pozbyć, w obu wypadkach zyskuje tylko па tej zmianie wła- 
ściciela gospodarstwo krajowe, którego pomyślność właśnie na tem polega, aby najlepszy rolnik ziemię 
posiadał, gdyż po nim można się spodziewać najlepszej produkcyi. Ogół pozbywa się rolnika, który 
stracił możność lub chęć zajęcia się gospodarstwem rolniczem, i na jego miejsce wprowadza na grunt 
nowonabywcę, który pragnie go nabyć, a więc chce i może na tem polu z większym dla ogółu pożyt- 
kiem użyć swych sił i zdolności. 

Zyskuja też na tem strony interesowane, ponieważ każda dobrowolna tranzakcya zawsze dlatego 
tylko się zawiera, że obopólny interes sprzedającego i nabywającego radzi ją uskutecznić; sprzedającego, 
który już nie chce lub nie może bez własnego dalszego uszczerbku trudnić się rolnictwem, nabywają- 
cego, który chce i może zająć się niem z wiekszem dla gospodarstwa pożytkiem. Zysk ten dla sprze- 
dającego jest tem pewniejszy im większe jest współzawodnictwo kupujących, przeto tem dotkliwszą 
krzywdę wyrzadzają właścicielowi gruntu włościańskiego wyżwspomniane ograniczenia, umniejszające 
liczbę osób mogących mieć chęć kupienia, a w szczególności wykluczające od kupna najbliższego sąsiada, 
a niegdyś dziedzica, który już dlatego wyższą cenę dać jest w sianie, ponieważ grunt sprzedać się ma- 
jący dla niego, jako miejscowego, większą ma wartość, aniżeli dla kogo innego. 

Ułatwiając zawarcie podobnych tranzakcyj i usuwając wszelkie na przeszkodzie będące ogranicze- 
nla — co właśnie powinno być zadaniem władzy ustawodawczej, dopomaga się dążeniu każdego indy- 
widuum do polepszenia bytu własnego, a tem samem do wzrostu ogólnej zamożności, bo iuteres poje- 
dyńczych indywiduów tem jest dla gospodarstwa krajowego, czem są siły organiczne dla ciała ludz- 
kiego. Ztąd wynika, że wolność rozrządzania ziemią, żadnem nie krępowana ograniczeniem, prowadzi 
do wprowadzenia na grunt zdolniejszych i zamożniejszych gospodarzy — do natężenia rolnictwa i wyż- 
szego stopnia kultury, a zatem do wzrostu bogactwa krajowego, słusznie więc uchodzi za postęp eko- 
пой politycznej, 

3. Ze wzgledu na dzisiejszy stau kredytu w Austryi, a w szczególności w kraju naszym, głos 
powszechny domagający się wolności rozrządzania ziemią i dzielenia gruntów, stał się*kategorycznym 
postulatem przyrodzonego prawa utrzymania samego siebie, któremu odpowiada obowiązek władzy usta- 
wodawczej, usunięcia przyczyn zagrażających exystencyi całego stanu rolniczego, albowiem tylko wuzy- 
skaniu tej wolności leży jedyny środek ratunku rolnictwa od zagrażającej mu zagłady. 

Wiadomo bowiem powszechnie jak wielkim jest brak kapitałów, a zwłaszcza kapitałów tanich, 
gdyż stopa procentowa w całej prawie Europie znacznie się podniosła, aprawdopobnie z czasem jeszcze 
wyżej się podniesie, stosując się do coraz więcej wzrastających wymagań targu pieniężnego. 

Wiadomo też, że przedsiębiorstwa przemysłowe i handlowe, zapewniające kapitałom wyższe ko- 
rzyści od tych, które im rolnictwo dać może, znęciły je do siebie — równie jak je pochłonęły papiery 
wartościowe, 7, 8 a nawet 9 procentów niosące, któremi dziś przepełnione są targi pieniężne. Ztąd 
pochodzi, że kapitaliści mogąc z najrozmaitszych źródeł ciągnąc jak największe zyski z kapitałów swo- 
ich, niechętnie udzielają ich rolnikowi, który niemajac odpowiedniego tej wysokiej stopie procentowej 
dochodu z ziemi, opłacać jej nie jest w stanie, a jeżeli mu przyjdą w pomoc kapitałem i wciągną w swój 
rachunek, przewlekłość naszej procedury sadowej, pozbawiającej wierzyciela możności szybkiego zreali- 
zowawia praw swoich, nie dziw że rolnik wśród tak niekorzystnych okoliczności zbyt drogo okupuje 
sobie dobrodziejstwo kredytu ziemskiego. 

Tak więc korzystanie z kredytu, który dla rolnika jest niezbędnym warunkiem Życia, w obec 
dzisiejszych stosunków i okoliczności może się stać przyczyną zupełnego upadku, bo kredyt uzyskany 
na procent, którego renta ziemska pokryć nie może, musi z czasem pochłonąć cały majatek wypo- 
zyczająccyo. 

Mniej dotkliwy, zawsze atoli niekorzystuy zachodzi stosunek właściciela ziemi szukającego kre- 
dyta, do Zakładów kredytowych, udzielających pożyczek na hypoteki nie w gotowiżnie, lecz w listach 
żastawnych, które wypożyczajacy spienięzywszy po niskim onychże kursie, w rzeczywistości tak mały 
otrzymuje kapitał, iż procent, który ma opłacać, wynosi prawie ?/,„„ od kapitału po spieniężeniu listów 
zastawnych w golowiżnie uzyskanego. 
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Własciciel posiadłości włościańskiej, szukający kredytu, z powodu nicurządzonych ksiąg grunto- 
wych, tem w niekorzystniejszem znajduje się położeniu. Дай też pochodza owe narzekania na łichwę, 


która w końcu włościanina jednego po drugim wyzuwa z własności. 


Jeżeli zatem okoliczności zmuszają rolnika do szukania kredytu — niech sie nie łudzi шуба, 
że pożyczka usuwająca na chwilę grożące mu skąd innad nicbezpieczeństwo, może go uratować — bo 
kapitał na wyższy procent wypożyczony w dzisiejszym składzie rzeczy, dla rolnika przestał być do- 
brodziejstwem, przeciwnie stał się w rolnictwie narzędziem samobójstwa społecznego. 


Jedynym środkiem ratunka dla rolnika, który sie już bez kredytu obejść nie może, jest sprzedaż 
części posiadłości, którą ocali resztę majatku swego, i aby mu umożebnić użycie (еро środka, usu- 
nięcie zakazu dzielenia gruntów jest niezbędna koniecznością. 

W usunięciu tegoż zakazu upalrajemy wice w obec dzisiejszych krytycznych stosunków kredy- 
towych jedyny środek ocalenia od upadku przeważnej części stanu rolniczego — a tem samem naj- 
skuteczniejszy środek przeciw zubożeniu i powstaniu proletaryata; przeto nie w uchyleniu, łecz prze- 
ciwnie w utrzymaniu powyższych ograniczeń, widzimy właściwe Źródło prołetaryatu. 

4, Rolnictwo. które u nas stanowi prawie jedyne źródło bogactwa krajowego, stoi na dość niskim 
stopniu rozwoju, a jeżeli się nie dźwignie z niemowlęctwa, w którem sie znajduje, i nic wstapi na 
drogę racyonalnego postępu, stan rolniczy musi nie tylko zrzec się nadziei polepszenia swego bytu, 
ale nadto być przygotowanym na zupełny swój upadek, zwłaszcza w obec konkurencyi obcych ziemio- 
płodów przepełniajacych targi zbożowe, która przy wzrastających ułatwieniach komunikacyi coraz 
więcej się wzmaga, niemniej przy wysokości opodatkowania, która w skutek urządzeń gminnych tem 
większe przybierze rozmiary. 

Jedyny środek ratunku upatrajemy w przejściu dotychczasowego gospodarstwa pospolitego w go- 
spodarstwo natężone, które się na tem zasadza, by na małej przestrzeni kosztem jak najmniejszym 
produkować jak najwiecej. Zaprowadzenie tak natężonego gospodarstwa wymaga nagromadzonych 
zasobów, które nauka ekonomii nazywa kapitałem, to jest kapitału stałego i obrotowego, aby koniecznie 
w gospodarstwie zaprowadzić ulepszenia, podnieść siłę produkującą ziemi i z owzymanych ziemiopło- 


dów największe ciągnąć korzyści. — Im rozleglejsze gospodarstwo, tem większych ono wymaga kapi- 
tałów — których nie mamy i które nie tak łatwo doslać możemy. Najłatwiejszem byłoby zaprowa- 


dzenie gospodarstwa natężonego na posiadłościach mniejszego rozmiaru, ho mniejszego kapitału potrzebuje. 

Ztąd wynika, że nierównie korzystniejszem jest posiadanie mniejszego obszaru ziemi przy po- 
mocy kapitału stałego i obrotowego — aniżeli gospodarstwa większego, ogołoconego z wszelkich 
kapitałów, Do tego zaś rózultatu może nas. doprowadzić jedynie uruchomienie ziemi i usunięcie wszel- 
kich przeszkód będących na zawadzie wolnemu ruchowi. 


5. Niezaprzeczalnym — bo doświadczeniem stwierdzonym jest fakt, że właściciel mniejszej posia- 
dłości uprawia swój grunt lepiej i troskliwiej, aniżeli osiadacz większych obszarów; — gdy tamten 
korzysta z każdej piędzi ziemi, u tego większe obszary leżą częstokroć odłogiem; — gdy gospo- 
darz mniejszy każdy niemal kłos zbiega ze ziemi, рой słomianą przechowuje strzechą. większy nieraz 
z bolem serca spoglada na plon już dojrzały -= co spada lub gnije na pola. Ztąd leż pochodzi. że 


mniejsza posiadłość większy slosunkowo przynosi pożyle: , wieksza (ел ma wartość, gdy równocześnie 
większe majątki wręcz przeciwny przedstawiaja nam obras 

Spojrzyjmy na Fraucyę rozparcelowaua i porównajmy zmiabę, jaka zaszła w stawie posiadłości 
w ciągu lat trzydziestu, — a mianowicie na podstawie dat statystycznych od roku 1815. do 1854. 
W tymże czasie podniosła się liczba parcel, a zatem właścicieli gruntowych z» 10 ua 13 milionów, to 
jest o 60 procent; — ludność, która też jako bogactwo narodowe uważać uałezy, х 29 na 36 milionów, 
a więc o 24 procent; — czysty dochód z 1530 na 2640 milionów, to jest о 67 procent; a wartość 
czyli cena kupna z 39.500 па 83.800 milionów — a zalem o 113 procent, Cyfry te najwybitniejszym 
są dowodem, do jak olbrzymiej wysokości wznieść się może zamożność kraju w skutku nieograniczonej 
rozporządzalności ziemią. 

6. Jest to rzeczą przez agronomów już powszechnie uznaną, ġe pomiedzy środkami wiodącemi 
do polepszenia gospodarstna rolniczego i podniesienia «arlości ziemi, pierwszorzedne zajmuje miejsce 
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złączenie w jedna całość gruntów porozrzucanych i arondowanie posiadłości, czyli tak zwana komasacya 
grantów, która ułatwia nadzór, zmniejsza koszta zarządu i nadzoru, usuwa przyczyny sporów granicz- 
nych, umniejszając i liczbę sąsiadów i rozciągłość granic, utrudnia możność uszkodzeń lub innych prze- 
kroczeń, dozwala ulepszenia złych, i uprawy najczęściej odłogiem leżących gruntów, upiększa posia- 
dłość i kraj, a tem samem ułatwia kupno i sprzedaż gruntów. 

Wszystkie też Rządy troskliwc o pomyśłność rolnictwa uznały potrzebę zaprowadzenia stosownej 
w !уш względzie reformy, i na mocy wydanych ustaw przeprowadziły w swych krajach komasacyę 
griutów, drogą bądź dobrowolną, bądź przymusową. Czują też tę potrzebę wszyscy właściciele, których 
pola orne rozkawałkowane, między obcemi porozrzucane, lub w rozmaitych miejscach od siebie oddalo- 
nych są położone, których lasy poprzeplatane siauożęciami obcemi. gdyż ani ich należycie uprawić, ani 
teź dozorować, i żadnego prawie pożytku z nich mieć nie mogą. 

Ze względu więc na ważność i doniosłość kwestyi o komasacyi gruntów, której uregulowanie па 
drodze prawodawstwa jest wielce pożadanem , należy przedewszystkien dążyć do usunięcia wszelkich 
przeszkód, które komasacyę grantów w drodze dobrowolnej umowy czynia niemożebna, lub ja przy- 
najmniej nader utrudniają. 

Taką przeszkoda за wyżwzmiankowane zakazy, a chociaz okólnik z dnia 26. Kwietnia 1787. do- 
zwala zamiany gruntu włościańskiego za dworski, za zezwoleniem włościanina, lub nawet mimo jego 
woli za przyzwoleniem większej części gminy, w oba jednak wypadkach tylko w tym razie , jeżeli 
władza polityczna na to zezwolić raczy, zamiany tego rodzaju w obec uciążliwości warunków w nader 
rzadkich wypadkach przychodzą do skutku, przyczem i {0 nadmienić nam wypada, iż ograniczenie ko- 
masieyi na zamiane gruntów, równa się niemal zakazowi komasacyi, znaleść bowiem grunt, który nie- 
psując ustroju własnego gospodarstwa byłby równie dobrym jak ten, który się chce nabyć dla zaokrą- 
głenia, i dogodnym właściciełowi nabyć się mającego grantu, a nadto przez władze polityczną za od= 
powiedhi uznanym ; jest to Żądanie nader trudne, zwykle niepodobne, choćby tylko dłatego , że właści- 
cieł gruntu przydatnego do zaokrąglenia żąda zań pieniędzy, a nie innego gruntu. Chcąc tedy umo- 
zebnić komasacyę, jako niezbędny warunek racyonalnego gospodarstwa , do której wwzeczywistnienia 
w interesie rolnictwa i dobrobytu kraju naszego koniecznie dążyć należy, trzeba przedewszystkiem 
znieść wszystkie powyżej wymienione ograniczenia. Wtedy tranzakcye o własność ziemską, uwolnione 
od krepujących więzów, pójdą naturalnym torem stosownie do wymagań gospodarskich i zasobów niez 
nicžnych, posiadlości zaokrąglą się, zagospodarowanie ich stanie się łatwiejsze i korzystniejsze, ziemia 
nabierze większej wartości, na czem ostatecznie tak właściciel jak kraj zyskają. 

7. Nie możemy pominać milczeniem i tej korzyści, że wolność nabywania gruntów włościańskich, 
bądź całych, badź tylko cząstek, wprowadzi na targ kapitały u wielu włościan dotąd martwo рсе i 
z obiegu cofnięte , niemniej i tej, że przez ułatwienie uboższym nabywania ziemi, której posiadanie 
wywiera pewny urok, praca, oszczędność i ogólna moralność podnieść się muszą. 

8. Nakoniec nadmienić nam wypada, że pomimo wyrzeczonej ustawami zasady, iż od chwili znie- 
sienia stosunku poddańczego, wszelka miedzy gruntami niegdyś domiuikalnemi i rustykalnemi ustała 4 
żnie4. ona jednak w obec powyżej poszczególnionych zakazów dotad jeszcze w całej pełni prawnie 
istnieje, bo właściciel posiadłości dworskiej na zasadzie ustaw cywilnych dziedziczy i rozporządza swym 
majątkiem, włościaniu zaś со do prawa następstwa I rozrzadzania swem mieniem zupełnie innym 
podlega ustawom. Znieśmy wiec uchyleniem powyższych zakazów i tę ostatnia różnicę prawną, jaka 
Jeszcze między właścicielami większych i mniejszych posiadłości zachodzi, i uświećmy nasza ustawą 
równość wszystkich w obliczu prawa. 

Po należytem zbadaniu i uwzględnieniu wszystkich tych korzyści, wyplywajacych z wolności n 
lenia i łaczenia gruntów włościańskich, doszliśmy do tego niezachwianego przekonania, że zupełna w tej 
mierze wolność, w obeenych zwłaszcza stosunkach, jeżeli rychło wejdzie w życie, stanie się jedynym 
środkiem ochrony stanu rolniczego od przybliżającego się upadku jego. Nie wabamy się więc zalecić 
Wys. Izbie przyjęcie zasady uruchomienia ziemi, 
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wania się ludu wiejskiego, która jedynie starano się uzasadnić zaproponowaną w ten sposób modyfi- 
касуе bezwarnnkowego zakazu dzielenia, przeciwnie osądziliśmy, że pomieniona obawa, oparta tylko na 
przypuszczeniach i domniemywaniach, nie ша żadnej usprawiedłiwionej podstawy; — gdzie bowiem za- 
sady ekonomii politycznej i doświadczenia innych narodów wskaznją wręcz przeciwne objawy, tam same 
tylko przypuszczenia ostać się nie moga. 

Zwróciliśmy i na to swoją uwagę, że w każdej zastarzałej iustytucyi jest coś świętego, czego 
nie wolno lekceważyć, i że każdą reformę z wolna i z wszełką roztropnością zaprowadzać należy — 
mieliśmy i to prawidło na względzie, że przy zaprowadzeniu nowości, jakkolwiek dobrej i przez teo- 
гуе gospodarstwa narodowego za użyteczną uznanej, nie dość kierować się ogółnemi zasadami teoryi, 
potrzeba jeszcze aby je zastować do własnego kraju, zwłaszcza w kwestyi tak wielkiej doniosłości po- 
itycznej i narodowo- ekonomicznej, jaką jest sprawa w mowie będąca. — Wszelako wszystkie te 
Iwzględy nie były dostatecznemi, by mogły zachwiać nasze wyżwypowiedziane zdanie , oparte na tem 
przekonaniu, że właśnie stosunki naszego kraju wymagają z nieubłaganą konieczuością jak najprędszego 
zaprowadzenia zaprojektowanej reformy, i że stosowna pora w sam czas uchwycona stanowi, o jej przy- 
szłości. Że zaś chwila ta już nadeszła, domagająca się radykalnej zmiany dotychczasowych stosunków 
społecznych , dowodzi już ten sam fakt, źe pomimo wszystkich zakazów, dotąd prawnie istniejących , 
podziały gruntów włościańskich faktycznie ciągle się odbywaja, i że fakt nielegalny stał się powszech- 
nym w całym kraju. 

Władza ustawodawcza nie może i nie powinna patrzeć obojętnym okiem na tak anorimalny sto- 
sunek, wprowadzający tyiko nieład i zamęt w stosunki społeczne, i zagrażający ogólnemu bezpieczeń- 
stwu prawa; — przeciwnie powinna mu tanę położyć użyciem radykalnej reformy, i nie tylko czyny 
już dokonane uznać jako prawnie zdziałane, lecz i na przyszłość prawnie uniemożebnić to, со już samo 
przez się jest niemożebnem, to jest utrzymanie prawnego stosunku, który przy naturalnym biegu rzeczy 
utrzymać się wie może i nigdy się nie utrzyma. Co bowiem dziś się dzieje, i w przyszłości dziać się będzie, 
bez względu czy dotychczasowe ograniczenia w całości zachowane, czy też tylko zmodyfikowane zostaną. 

Na tych zasadach oparte projekta do ustaw, przedkłada komisya prawnicza w załączeniu i wnosi 


Wysoka Izba raczy uchwalić ustawę następującej treści: 


Ustawa 


z dnia obowiązująca w królestwie Galicyi i Lodomeryi z wielkiem 
xiestwem Krakowskiem. 


Zgodnie z uchwała Sejmu krajowego Mego królestwa Galicyi i Lodomeryi z wielkiem xięstwem 
Krakowskiem rozporządzam, co następuje: 
$. 1. 

Znoszą się wszelkie z mocy ustaw і rozpo- 
rządzeń politycznych dotad istniejące ograniczenia 
prawa dzielenia posiadłości niegdyś rustykalnych. 

$. 2. 

W skutek tego wolno każdemu właścicielowi 
posiadłości niegdyś rustykalnej, dzielić ją i cze- 
ściowo pozbywać, bez zezwolenia władz polity- 
селу ch. 

Niniejsza ustawa nie uwłacza prawom hipo- 
tecznie zabezpieczonym, ani przepisom względem 
utrzymywania w ewidencyi stanu posiadania, w celu 
opodatkowania. 

$. 4. 

Moim Ministrom Stanu i Sprawiedliwości po- 

lecam przeprowadzenie -niniejszej ustawy. 


+ 


Ustawa 


z dnia obowiązująca w królestwie Galicyi i Lodomeryi z wiełkiem 
xięstwem Krakowskiem, 


Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mego królestwa Galicyi i Lodomeryi z wielkiem xięstwem 
Krakowskiem rozporzadzam, co nastepuje: 
SE 
Znoszą sie postanowienia patentów z dnia 
10. Maja 1787. i 29. Października 1790. i odnoś- 
nych rozporządzeń co do prawa spadkowego i po- 
działu spuścizny włościan, rózniące sie od prze- 
pisów ustaw cywilnych. 


$. 2. 
Moim Ministrom Stanu i Sprawiedliwości po- 
lecam przeprowadzenie niniejszej ustawy 


Ustawa 


z dnia obowiazująca w królestwie Galicyi i Lodomeryi z wielkiem 
xiestwem Krakowskiem, 


Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mego królestwa Galicyi i Lodomeryi z wielkiem xiestwem 
Krakowskiem rozporzadzam, со nastepuje : 
$. 1. 

Zmoszą się wszelkie z mocy ustaw i rozpe- 
rządzeń politycznych dotąd istniejace ograniczenia 
prawa, tak równoczesnego posiadania kilku posia- 
dłości włościańskich, jak nabywania takich przez 
właściciela posiadłości niegdyś dominiakalnej. 


$. 2. 

W skutek tego, wolno kazdemu właścicielowi po- 
siadłości niegdyś rustykalnej, posiadać równocześnie 
kilka posiadłości włościańskich; jakoteż właścicie- 
lowi posiadłości niegdyś dominikalnej, nabywać 
posiadłości niegdyś rustykalne, bez zezwolenia 
władz politycznych. 


$. 3. 


Moim Ministrom Stanu i Sprawiedliwości ро- 
lecam przeprowadzenie niniejszej ustawy. 


Ustawa 


z dnia obowiązująca w królestwie Galicyi i Lodomeryi z wielkiem 
xiestwem Krakowskiem. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mego królestwa Galicyi i Lodomeryi z wielkiem xięstwem 
Krakowskiem , rozporzadzam , co następuje: 
$. 1. 
Reintegracya, t. j. przywrócenie podzielnych 
posiadłości, niegdyś rustykalnych do stanu pier- 
wotnego, nie ma miejsca. 


1% 


Podobnież ше ma miejsca unieważnienie do- 
konanego wbrew, dolyczasowym zakazom, aktu po- 
laczenia w jednem ręku dwóch lub kilku posia- 
dłości niegdyś rastykalnych; jakoteż nabycia gruntu 
niegdyś rustykalnego przez właściciela posiadłości 
niegdyś dominikalnej, 


$. 2. 
Moim Ministrom Stanu i Sprawiedliwości po- 
lecam przeprowadzenie niniejszej ustawy. 


BE. Со do posiadłości niegdyś dominikalnych, 

Zakaz dzielenia gruntów rozciąga się także do posiadłości dworskich — albowiem patent a 1 
Września 1789. i dekrela nadworne z 29. Września 1803., 20. Stycznia 1804., 5. Lipca 1811., 7. 50у - 
cznia 1813. i 8. Grudnio I814., i rozporzadzenie ministeryalne z 23, Marca 1850. orzekają, iż bez przy- 
zwolenia władzy politycznej nie wolno dzielić posiadłości niegdyś dominikalnych, — Ponieważ ustawy 
dopiero co wzmiankowane, nie oznaczyły miary, wedle której władze polityczne moga przyzwalać na 
podział obszarów dworskich — przeto wszelka pod tym względem panowała dowolność. — Dopiero 
w roku 1815. orzekło prawodawstwo austryackie, iż podział posiadłości dominikałnej tylko w tym razie 
dozwolonym być może, jeżeli roczna należytość zwyczajnego podatku dominikalnego bez dodatków. 
przypadająca na każdą cześć majętności tabularnej, уходе! przynajmniej 300 zir. т. К. (dekr. пайы. 
z 16. Lutego 1815., 7. Marea 1816., 5. Maja 1827. i 4. Lutego 1830. roku). 


Powodem tego ograniczenia powyźszemi ustawami, wyraźnie wypowiedzianym był wzgląd na Че, 
okoliczność, iż po takim tylko właścicielu dóbr, który przynajmniej 300 złe. podatku dominikalnego 
opłaca, można sie spodziewać, iż jako dziedzie ретше mógł yć przyzwoicie i pełnić obowiązki, jakie 
niegdyś na dominiach cieżyły , mianowiciewiależycie prowadzić księgi gruntowe i konskrypcyjne, i za- 
wiadywać majątkami sierocińskiemi i kościelnemi, 


Ponieważ ograniczenie do ilości podatkowej, najpierw dekretem z 16. Lutego 1815. zaprowadzone, 
a późniejszemi rozporządzeniami blizej określone, tyczyły sie jedynie байсу: i Bukowiny, a Minister- 
stwa Spraw Wewnętrznych i Sprawiedliwości. dla zaprowadzenia jednostajności w postępowaniu we wszy- 
stkich krajach Monarchii na zasadzie ustaw na wstepie przytoczonych (јако to patent z 1, Września 1798. -- 
dekr. nadw. z 29. Września 1808, 20. Stycznia 1804., 5. Lipca 1511., 7. Stycznia 1813. i 8. Gradnia 
1814.. — i rozp. ministr, 2 23. Marca 1850.) rozporządzeniem л dnia 30. Czerwca 1858. orzekły, i 

р а . » Я A 4 
każdy podział posiadłości niegdyś dominikalnej wymaga przyzwolenia władzy politycznej. bez któ- 
rego ani odpisanie i przypisanie części dóbr tabularnych, ani utworzenie osobnego ciała tabularnego, 
badź to w księgach tabnli krajowej, badź w księgach gruntowych, miejsca mieć nie może ;— przeto do- 
“ а s U . ‹ U Ę А | н Е ! ү 
muiemy wać sie należy, 12 jedynym celem tego rozporządzenia ministeryalnega, które nic innego nie 
orzekło, jak tylko to samo, co już ustawy w niem przytoczone zawierały — było uchylenie powyżej- 

p К =) O . . 
wzmiankowanego ograniczenia podziału według kwoty podatkowej, zwłaszcza że ograniczenia tego ro- 
А Ba] 5 " А А ) 
dzajn, w obce zaszłej zmiany rozmaitych stosunków prawnych i ekonomicznych, juź same przez sie 
utrzymać się nie mogły, п. p. W razie zachodzącej potrzeby odstąpienia pewnej części gruntu domini- 
kalnego dla zreluowania służebnietw, — lub dla budowy kolei żelaznej i t. d. Nie wiadomo atoli, со 
w roku 1758. mogło spowodować Ministerstwo do ш ani ogólnego zakazu dzielenia dóbr tabular- 
nych bez zezwolenia władz politycznych. —- Ministerstwo bowiem w pomienionen: swem rozporządzeniu 
„ 44 
żadnych ponowienia tego zakazu nie wymieniło pobudek — co jednak już z tego powodu uczynić po- 
Е У в . е „> А 
winno było, ponieważ w temże rozporządzeniu odwołuje sie do swego dawniejszego postanowienia 
U . „ i т ч е R... 

z 23. Marca 1850., którem zaostrzyło zakaz dzielenia gruntów, i to z tego jedynie powodu, bliżej je- 
dnak nie określonego, iz przepisy prawne, ograniczające wolność dzielenia gruntów, mają na сем inne 
od istnienia stosunku poddańczego niezależne wzgledy — bez bliższego określenia, na czem one wła- 
ściwie polegają. 

Nie mogąc sie domyślić słusznych powodów, któreby usprawiedliwiały dążność Ministerstwa do 
zatrzymania ograniczeń wpadających w peryod czasu, kiedy kastowość i nieruchomość posiadania magły 
ża a 5 бы 
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jeszcze mieć polilyezno-pańsitwowe znaczenie; — nie uznaliśmy leż za rzecz polrzebną zastanawiać się 
głębiej nad zbadaniem tych powodów, które jakiekolwiekby one były, w obee dzisiejszych stosunków 
айпа miarą nie znajdą usprawiedliwienia. 


Skoro przyjeliśmy zasadę uruchomienia ziemi jako zbawienną dla stanu włościańskiego -— nie 
możemy jej nie uznać jako prawdziwe dobrodziejstwo i jedyny środek ocalenia stanu właścicieli wię- 
kszych obszarów gruntowych. — Kwestya podzielności obszarów dworskich stała sie u nas kwestyą 


Żywotną, której rychłe rozwiązanie może jeszcze ocalić przeważną część właścicieli posiadłości dwor- 
skich od nieuchronnej zguby. — Przeciwnie dalsze podtrzymywanie systemu zachowawczego, nie mają- 
cego już sił żywotnych, musi koniecznie przyspieszyć przybliżający się upadek kraju — bo system ten 
już sam przez się żadna miarą utrzymać się nie może — a nie dozwala rozwinąć się instylucyi, która 
aczkolwiek dla nas nowa, przez leorye wszakże i praktyke innych krajów za nżyteczna uznaną została. 

Nie będziemy lu powtarzać ogólnych uwag, juź w pierwszej cześci niniejszego sprawozdania do- 
tkniętych, które przemawiają za przyjeciem zasady uruchomienia ziemi — овтапіслуту sie jedynie do 
niektórych szczegółowych uwag, odnoszących się do gospodarstw wiekszych. 


Powszechnie uznaną jest zasada ekonomii narodowej, że tylko dobre gospodarstwo rolnicze pod- 
nieść może bogactwo krajowe. Możebność zaś utrzymania dobrego gospodarstwa rolniczego zawisła 
przedewszystkiem od tego, aby wielkość obszaru gospodarskiego odpowiadała możności należytej uprawy 
całego tego obszaru; — aby rolnik posiadał kapilał odpowiedni obszerności gospodarstwa i niezbednie 
potrzebny do pokrycia kosztów prodnkcyi; aby gospodarstwo znajdowało się w rekach najlepszego i 


zamożnego rolnika, mającego najwiecej zdolności, środków i skłonności do zajecia się rolnictwem; aby 


ma na czasie nigdy nie zabrakło potrzebnej ilości dobrego robotnika; — aby rolnik miał zawsze za- 
pewniony odbyt produktów swoich; — nareszcie aby największej używał wolności w rozrzadzeniu 


swą ziemią, 

Pobieżny rzut oka na dzisiejszy slan wiekszych gospodarstw w kraju, smutny w tym wzgledzie 
przedstawia nam obraz. Prócz małych wyjąlków, już nie mamy w kraja gospodarstw, któreby łaczyły 
w sobie wszystkie wyż nadmienione warunki Zywolności — nie dziw więc, że do tak smutnego do- 
szliśmy stanu. 

Najbliższem naslępstwem zniesienia stosunków poddańczych było przejście gospodarstwa rolni- 
czego z pańszczyźnianego do płatnego. 

Nagłe to przeobrażenie stosunków ekonomicznych nie mogło pozostać bez wpływa na ówczesny 
stan gospodarstw wiekszych; le bowiem od wieków prowadzone jednym (rybem w całym prawie kraju, 
od razu nie mogły się zastosować do odmiennych i niezbędnych potrzeb nateżonego sposobu gospoda- 
rowania, na które dopiero dłuższe doświadezenie naprowadza, nadto w przeważnej części nie były 
one zaopatrzone w zasoby pienieżne, bez których gospodarstwo ani w dobrym stanie ntrzymać, ani na 
dłuższy przeciąg czasu л pożytkiem prowadzić sie nie da. 


Równocześnie zaczęły sie zwiekszać ciężary publiczne, które prawie со roku wzrastały w miarę 
wzrostu długów państwowych. 

Nastały później także lala nieurodzaju i vozanaitych klesk, a choć były niektóre lata urodzajne, 
czestokroć brak chetnego robotnika ше dozwałał zebrać z pola ca ziemia wydała, a przytem koszta 
produkcyi ciagle wzrastały. | przemysł w kraju nie rozwinął sie dotad, któryby spotrzebował cześć 
produktow ziemi, a zupełna stagnacya w handlu uniemożebniła sprzedaż ziemiopłodów po cenie odpo- 
wiedniej wkładom, zwłaszcza w obec konkurencyi obcych produktów, ułatwionej wzrostem środków 
komunikacyjnych. 

Cóż więc dziwnego, że gospodarstwa wieksze, przy tak różnorodnym zhiegu niepomyślnych sto- 
sunków i okoliczności, wolnym zbliżają się krokiem do upadku swego, a dziś znaczna część większych 
gospodarzy, wyczerpawszy wszystkie ródła kredytu, przyciśnieta długami, których renta ziemska na- 


wet co do procentów pokryć nie może — oczekuje tylko chwili przymusowego wywłaszczenia, — tem 
boleśniejszego Ша rolnika, ile że ma w ręku środek ralunku. którego jednak użyć nie może, — majac 


ziemię, której cześć spienieżywszy, mógłby cena kupna ocalić reszte majatku. a choć na mniejszym ka- 
wałku, jednak z tym większym dla siebie i ogółu pożytkiem nadał pracować, 
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Wolność, czyli możność prawna, pozbycia się części posiadłości zadłużonej. byłaby dobrodziejstwem 
dla właściciela, bo uchroniłaby go od upadku — byłaby również korzyścią dla kraju, bo kraj na tem 
tylko zyskuje, jeżeli właściciel posiadłości ziemskiej, przyciśnięty długami, a dla braku zasobów pie- 
niężnych pozbawiony możności utrzymania w porządku gospodarstwa, pewną część rozległych swych 
obszarów, których uprawić nie może, przenosi w ręce zamożniejszego, mającego nie tylko chęć i zdol- 
ność poświęcenia się rolnictwu, ale i możność podniesienia sił produkcyjnych ziemi za pomoca znacz- 
niejszego kapitału. 

Ze względu na tak zatrważające położenie całej prawie klasy większych właścicieli — której 
zniszczenie zadałoby krajowi cios śmiertelny — niemniej ze względu, że jedynie ustawodawstwo za- 
prowadzające nierozwiązalność posiadania ziemskiego, doprowadziło do tak smutnego kresu — nareszcie 
ze względu, że jak to juź w pierwszej części niniejszego sprawozdania wykazaliśmy, tylko wolna, ni 
czem nie tamowana rozporządzalność, a zatem zupełne i bezwarunkowe zniesienie ograniczeń podziel- 
ności ziemi, dźwignąć mogą kraj z niedoli, w jaką popadł bez własnej winy, jedynie w skutek zasta- 
rzałej,j a w czasie stosownym, t. j. w chwili zniesienia stosunków poddańczych nie uchylonej insty- 
tucyi średniowiecznej; — zalecamy Wysokiej Izbie poniżej umieszczony projekt do ustawy, oparty na 


zasadzie mobilizacyi ziemi, — jako według naszego niezachwianego przekonania jedyny jeszcze Środek, 
nie tylko ocalenia całej niemal klasy obywateli, przedstawiających inteligencyę kraju i żywioł czysto- 
narodowy, -— lecz i zapewnienia krajowi pomyślniejszej przyszłości. 


Co do szczegółowych postanowień zaprojektowanej ustawy, podnieść musimy przedewszystkiem 
tę okoliczność, iż pomimo uznania zasady nieograniczonej wolności, widzieliśmy się jednak spowodo- 
wanymi odstąpić od niej o tyle, iż wolność dzielenia lasów uczyniliśmy zawisłą od przyzwolenia wła- 
dzy mającej czuwać nad przestrzeganiem przepisów lasowych i od wysłuchania zdania rady powiato- 
wej. Chcieliśmy tym wyjątkiem z jednej strony utrzymać i zachować w całości lasy, jako bogactwo 
krajowe, i zapewnić im należytą kulturę, możebna jedynie w większych komplexach, z drugiej zaś 
strony zapobiedz nadużyciom, które w ostatnich czasach tak czesto sie wydarzały ze strony obcych, 
przybywających do kraju dla zakupna dóbr lasowych, jedynie w spekulacyjnym zamiarze wycięcia lasów. 

Co do praw patronatu i propinacyi, połączonych z własnościa dóbr tabularnych, uznaliśmy za po- 
trzebne umieścić w zaprojektowanej ustawie postanowienia prawne w tym wypadku obowiązywać ma- 
jace, jeżeliby przy. zawarciu tranzakcyi nie postanowiono, komu rzeczone prawa służyć, niemniej kto 
obowiazki z patronatem połączone pełnić ma. 


Komisya prawnicza przedkłada w załączeniu projekt do ustawy nastepujacej treści: 


Ustawa 


z din obowiązująca w królestwie Galicyi i Lodomeryi z wielkiem 
xiestwem Krakowskiem. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mego królestwa Galicyi i Lodomeryi z wielkiem xiestwem 
Krakowskiem rozporzadzam, co następuje : 


$. 1. 


Zmoszą się wszelkie 2 mocy ustaw i rozpo- 
rządzeń politycznych dotąd istniejące ograniczenia 
prawa dzielenia posiadłości niegdyś dominikalnych. 


$. 2. 


W skutek tego, wolno każdemu właścicielowi 
posiadłości niegdyś dominikalnej, dzielić ją i czę- 
ściowo pozbywać bez zezwolenia władz polity- 
cznych. 


ЖТ 


$. 3. 


Jeżeli inna nie nastąpi umowa, prawo pa- 
tronatu pozostaje przy właściciela pierwotnego 
ciała tabularnego, obowiązki zaś z tem prawem. 
połączone ciężą niepodzielnie na każdej części. 


$. 4. 


W braku wyrażnej umowy stron, prawo pro- 
pinacyi, z własnością posiadłości dominikalnej po- 
łączone, ma służyć wyłącznie właścicielowi pier- 
wotnego ciała tabularnego. 


$. 5. 

Podział lasu, należacego do posiadłości tabu- 
larnej, może nastąpić tylko za poprzedniem wy- 
słuchaniem zdania rady powiatewej, i przyzwole- 
niem władzy czuwającej nad przeztrzeganiem ustaw 
lasowych. 


6. 6. 


Niniejsza ustawa nie uwłacza prawom doty- 
czącym fideikomisów i substytucyi, ani prawom 
hipotecznie zabezpieczonym, ani też przepisom 
względem utrzymywania w ewidencyi stanu posia- 
dauia w celu opodatkowania. 


$. 7. 


Moim Ministrom Stanu i Sprawiedliwości po- 
lecam przeprowadzenie niniejszej ustawy. 


Franciszek $molka, 


przewodniczący. 


Niaurycy Kabat, 
sprawozdawca, 
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Sprawozdanie 
mniejszości komisyi prawniczej 


w przedmiocie zniesienia przepisów politycznych, ograniczających wolność dzie- 
lenia i łaczenia posiadłości ziemskich. 


Mniejszość komisyi prawniczej zgadza się z większościa со do zasady, ale nie może zgodzić się 
na projektowany przez większość sposób przeprowadzenia tej zasady. Mianowicie wprowadzenie tu 
spraw takiej doniosłości i tak do rozwiązania trudnych, jak sprawa patronatu i sprawa propinacyi; 
sprawa wpływu rządowego na zagospodarowanie lasów, zdaje się być komplikacya nie tylko niepo- 
trzebna, ale nawet niebezpieczną: bo prowadząca Sejm do przesądzania mimochodem о przedmiotach, 
które nie mogą być wyczerpane bez wszechstronnego zbadania, które przeto ze słasznem uwzględnie- 
niem wchodzących tam praw i ciężarów, osobnemi tylko ustawami załatwione być moga. 

Zniesienie przepisów politycznych, krępujacych wolność rozrządzania własnością nieruchomą , 
zostało w bieżącym roku uchwalone przez kilka Sejmów w Monarchii austryackiejj Żaden z tych 
Sejmów nie czuł potrzeby i nie poważył się przy tej sposobności zaczepiać sprawy wyżej przytoczone. 
Owszem, jak się pokazuje z rozpraw w owych Sejmach odbytych, unikały one starannie wchodzenia 
w sprawy będące przedmiotem ustaw państwowych, ograniczały się Ściśle na stanowisku, na którem 
kompetencya Sejmów krajowych jest niewątpliwą, to jest na stanowisku kultury krajowej, i dotykały 
tych tylko przepisów prawnych, które niewątpliwie należą do ustawodawstwa krajowego. 

Pragnąc usunąc według możności przeszkody, jakieby napotkać moglo przeprowadzenie zasad, na 
które się komisya zgodziła, mniejszość poszła torem juz przez inne Sejmy utartym, i w swoim wnio- 
sku poprzestaje na zniesieniu tych przepisów, które juź w tej chwili moga i powinny być ustawami 
krajowemi zniesione. 

Pominąwszy sprawy według zdania mniejszości tu nienależące, odpada potrzeba rozkładania przed- 
mietu aż na pięć osobnych ustaw. Zważywszy jednak, że zakaz posiadania kilku naraz grantów wło- 
ściańskich i zakazy posiadania takich gruntów przez właściciela posiadłości niegdyś dominikalnych, zo- 
stały już w niektórych prowincyach zniesione, že więc można się a wszelką otucha spodziewać naj- 
wyższej sankcyi dla zniesienia tego zakazu, podczas gdy zapatrywanie się Wys. Rządu na kwestyę 
wolności dzielenia gruntów nie jest jeszcze wiadomem; zważywszy przeto, iż częściowej wprawdzie 
ale prawie pewnej korzyści nie należy narażać, przez połączenie w jednej ustawie wszystkich odnośnych 
kwestyi; mniejszość wnosi osobną ustawę, znosząca zakaz posiadania kilku na raz gruntów włościańskich , 
i zakaz posiadania gruntów włościańskich przez właścicieli posiadłości dominikalnych ; a osobną ustawę 
znoszącą zakaz dzielenia posiadłości ziemskich w ogóle, znoszącą zarazem różniące się od przepisów 
ustaw cywilnych, przepisy polityczne o spadkach włościańskich, i przepisy względem reintegracyi 
podzielonych posiadłości ziemskich. 
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Ustawa 


z dnia obowiązująca w królestwie Galicyi i Lodomeryi z wielkiem 
xięstwem Krakowskiem. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mego królestwa Galicyi i Lodomeryi z wielkiem xięstwem 
Krakowskiem rozporządzam, co następuje: 


Sh dle 
Zakaz posiadania kilku naraz gruntów wło- 
ściańskich, i zakaz posiadania grantów włościań- 
skich przez właścicieli posiadłości: niegdyś domi- 
nikalnych, znoszą się. 


$. 2. 
Memu Ministrowi Stanu polecam przeprowa- 
dzenie niniejszej ustawy. 


Ustawa 


z dnia obowiązująca w królestwie Galicyi i Lodomeryi z wielkiem 
xiestwem Krakowskiem. 


‚ Zgodnie z uchwałą Sejmu krajowego Mego królestwa байсу; i Lodomeryi z wielkiem xięstwem 
Krakowskiem rozporządzam, co następuje: 


$. 1. 


Właścicielom posiadłości ziemskich, czy to 
niegdyś dominikalnych, czy niegdyś poddańczych , 
wolno rzeczone posiadłości bez zezwolenia władz 
politycznych dzielić i częściowo pozbywać. 

Przepisy polityczne , ograniczające tę -wol- 
ność, znoszą się, 


$. 2. 

Różniące się od przepisów ustaw cywilnych 
postanowienia patentów z d. 10. Maja 1787. i 29. 
Października 1790., o spadkach włościańskich, traca 
moc obowiązująca. 


$. 3. 

Dokonane już podziały, pozbycia i nabycia 
posiadłości ziemskich lub ich części, uznają się 
jako prawnie zdziałane, bez względu na to, czy 
potrzebne dotychczas zeswolenie władz politycznych 


uzyskane było lub nie, jeźli nie zachodzą prze- 
szkody z powodu prywatnych stosunków prawnych. 


$. 4. 


Niniejsza ustawa nie uwłacza ani przepisom 
ustaw cywilnych, strzegącym praw hipotekarnie 
zabezpieczonych, ani przepisom о fideikomisach 
i substytucyach, ani przepisom o utrzymywaniu 
w ewidencyi stanu posiadania, w celu opodatko- 
wania. 


$. 5. 
Memu Ministrowi Stanu i Memu Ministrowi 
Sprawiedliwości polecam przeprowadzenie niniej- 
szej ustawy. 


Smarzewski. 


St. Starowiejski. 
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